


















ノローグ的な形態を踏み越えるものである」（Steinmann, H. / Löhr, A.［1994b］S.171.）。そし





















（Steinmann, H.［2010］p.431.）。そして「人々は，ナイキ（Nike）が最近の約 10 年の間に NGO
（非政府組織）や一般市民との深刻なコンフリクトに耐えた（endurer）あとで辿った，倫理の





































なお，公正労働協会（Fair Labor Association），中国労工観察（China Labor Watch），ベ
ター・ファクトリー・カンボジア（Better Factories Cambodia），カインド・マネジメント・ベ
トナム（Kind Management Vietnam），プルケ・バングラデシュ（Phulke Bangladesh），雇用
関係グループ東莞（Employment Relations Group Dong Guan），OXFAM 香港（OXFAM Hong 
Kong）およびグローバル・リポーティング・イニシアティブ（Global Reporting Initiative）は，





















なお，「プーマが，2002 年に，EBEN（欧州ビジネス倫理ネットワーク：European Business 
Ethics Network）の国別支部である，ドイツビジネス倫理ネットワーク（German Business 


























H. / Löhr, A.［1996］では，Lorenzen, P.［1987］，Kambartel, F.［1989］，Mittelstraß, J.［1989］，
Janich, P.［1992］，Gethmann, C. F.［1987］，Schneider, J.［1990］を引用している。ただし，














4）  　生活世界は，「20 世紀の哲学・社会理論に大きな影響を与えた後期フッサールの現象学の概念の一つである」








  　ハーバーマス（Habermas, J.）は，「生活世界という概念（Begriff der Lebenswelt）をまず意思疎通過程
（Verständigungsprozessen）と関連する概念（Korrealat）として導入することができる」（Habermas, J. ［1981］ 
















性のある『理性』の概念（notion de « raison » （Vernunft））が現れる（カントによる『理性の
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の倫理の本質










































































































（particularité）を超越している『観念（idée）』は，すでに，文化理性（culture de la raison）の一
部であると，説得力をもって主張している。『理性』は，（過程としての）普遍化（universalization）






れない。それは，道徳的基盤（実践理性もしくは文化理性（praxis or culture of reason））に基
づき，そして，―すでに言及したように―，コンフリクトの平和的解決を通じて，人々の協働
















る何百年以上もかけて成長してきた社会的資源を生かす。このことは，理性の鉄則（the rule of 
reason）である」（Steinmann, H.［2010］p.436.）という。プーマの倫理マネジメントは，「実践



















































































































あろう影響（impact）の特徴，の機能であるだろう」（Margolis, J. D. / Walsh, J. P.［2003］
pp.293-294.）と。
マーゴリスとウォルシュは，「問題の特徴」については，「企業が対応を検討している特定の
社会悪の特徴は，その深刻さと広がりを含む」（Margolis, J. D. / Walsh, J. P.［2003］p.294.）と
いい，「企業の特徴」については，「問題に対する企業の関係の特徴は，企業が社会悪にどのよ
うに対応すべきかにも関係する」（Margolis, J. D. / Walsh, J. P.［2003］p.294.）といい，「影響
の特徴」については，「企業の対応の予想される影響も，その対応の倫理的立場を決定する。影
響の特徴は，企業の対応が，その問題に，そのより大きな社会に，そしてその企業自体に，与
えそうな効果を含む」（Margolis, J. D. / Walsh, J. P.［2003］p.295.）という。
マーゴリスとウォルシュは，さらに「境界線（Boundaries）」（Margolis, J. D. / Walsh, J. 
P.［2003］p.295.）について，次のように述べている。「企業の対応が与えるかもしれない影響
を理解することも，企業の対応の境界線がどこに引かれるかを理解するために不可欠である」
（Margolis, J. D. / Walsh, J. P.［2003］p.295.）と。
シュタインマンは，状況についての三つの大まかな特徴を，次のように記している。





・　 「境界線」（Steinmann, H.［2010］p.438.），すなわち，「考慮に入れるべき境界（les limites 





































































17）  　経済学における囚人のジレンマについては，ホーマン（Homann, K.）が，ブローメ - ドレース（Blome-Drees, 
F.）との共著『経済倫理と企業倫理』（Homann, K. / Blome-Drees, F. ［1992］）のなかで論じている。
  　 ホ ー マ ン ら は，「市 場 に お け る 競 争 状 況 は，ゲ ー ム 理 論 に お い て 分 析 さ れ る 囚 人 の ジ レ ン マ






現存の制度的仕組みを覆すことができるか，という点にある」（Homann, K. / Blome-Drees, F.［1992］S.41-42.）
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Horst Steinmann’s Theory of Business Ethics and the PUMA Case:  
Focusing on Dialogue-oriented Corporate Communications
Naoki TAKAMI
Abstract
This study examines Horst Steinmann’s business ethics. One of Germany’s most 
representative researchers, his business ethics owes much to the philosophical works of the 
German school of “Methodological Constructivism”, which has developed further to what 
is now called “Methodological Culturalism”.
  In Steinmann’s view, corporations themselves must try to find some rules which are 
adequate to solve conflicts caused by their strategy. The PUMA case is a good example for 
this idea of business ethics. One outstanding feature of PUMA’s system of ethics 
management is a stakeholder dialogue.
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